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Eduard Heimann – Sozialökonom und 
religiöser Sozialist*
He i nz  R i e t e r
Der Lebensweg
Eduard Magnus Mortier Heimann wurde am 11. Juli 1889 in Berlin geboren
und starb am 31. Mai 1967 in Hamburg. Er entstammte einer wohlhaben-
den jüdischen Kaufmannsfamilie, die 1813 das preußische Bürgerrecht er-
halten hatte. Sein Vater Hugo Heimann (1859–1951)1 war seit 1890 Inhaber
der gut gehenden, vor allem auf juristische Literatur spezialisierten Ver-
lagsbuchhandlung I. Guttentag, die er 1898 für 700.000 Mark an den später
ebenfalls im Verlag Walter de Gruyter aufgegangenen Georg Reimer Verlag
verkaufte.2 Als gestandener Sozialdemokrat verwendete er einen Großteil
des so erworbenen Vermögens dazu, Wahlkämpfe der SPD mitzufinanzie-
ren, Obdachlose zu unterstützen, in Berlin eine Volksbibliothek einzurich-
ten und zu unterhalten sowie Häuser bauen zu lassen, die er bedürftigen
Parteimitgliedern  übereignete.  Zudem  war  er  ein  sozialdemokratischer
Spitzenpolitiker,  der  mehr als  drei  Jahrzehnte dem Berliner  Stadtparla-
ment,  kurze Zeit  dem Preußischen Abgeordnetenhaus und seit  1919 der
Nationalversammlung bzw. dem Deutschen Reichstag angehörte,  dessen
Haupt(Haushalts)-Ausschuss er mit einer kurzen Unterbrechung bis 1932
vorsaß. 1926 wurde er Ehrenbürger Berlins. Seinem Sohn Eduard ermög-
lichte er eine gediegene Ausbildung. 
Nach dem Abitur 1908 studierte Eduard Heimann Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften in Heidelberg, Wien und Berlin. Durch die Wahl dieser
Studienorte kam er mit allen wichtigen nationalökonomischen Strömungen
jener Zeit in Berührung. Zu seinen akademischen Lehrern zählten heraus-
ragende Vertreter sowohl der klassisch bzw. marxistisch geprägten Wirt-
schaftstheorie (Franz Oppenheimer, Ladislaus von Bortkiewicz, Emil Lede-
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rer)  wie  der  (neoklassischen)  österreichischen  Grenznutzenlehre  (Eugen
von  Böhm-Bawerk,  Friedrich  von  Wieser)  als  auch  der  jüngeren  histo-
risch-ethischen bzw. kathedersozialistischen Schule (Gustav von Schmoller,
Adolph Wagner, Max Sering, Eugen von Philippovich) einschließlich ihrer
kulturwissenschaftlich orientierten Nebenströmungen (Eberhard Gothein,
Alfred Weber). Bei Alfred Weber in Heidelberg wurde Heimann 1912 mit
einer Arbeit „Zur Kritik der Sozial-Methode“ zum Dr. phil. promoviert.3 
Zunächst strebte Eduard Heimann wohl keine akademische Karriere an;
er ging für mehrere Jahre in die Privatwirtschaft. Als Soldat in den Ersten
Weltkrieg ziehen zu müssen, blieb ihm vermutlich wegen einer längeren
Erkrankung erspart. 1919 wurde er zum Generalsekretär der ersten Soziali-
sierungskommission bestellt,  die nach dem verlorenen Krieg von der so-
zialdemokratischen Räteregierung im November 1918 eingesetzt  worden
war und sich in ihren Gutachten mehrheitlich für die Vergesellschaftung
und (paritätische) Selbstverwaltung der Schlüsselindustrien, insbesondere
des Kohlenbergbaus, aussprach. Auch in der zweiten, im Frühjahr 1920 ein-
gerichteten Sozialisierungskommission übernahm er den Posten eines Se-
kretärs. Eine Frucht dieser Tätigkeit im Staatsdienst war sein Buch „Mehr-
wert  und  Gemeinwirtschaft“,4 die  „wichtigste  Schrift  der  deutschen
sozialistischen Literatur dieser Periode“, wie Carl Landauer meinte.5 Und
er – im gleichen Jahr wie Heimann von Alfred Weber promoviert – konnte
das wie kein anderer beurteilen, war er doch selbst unbeirrt davon über-
zeugt, dass „der Sozialismus […] als sozialethische Kraft noch immer un-
entbehrlich ist“.6 Zudem galt Heimanns Werk als Pioniertat, denn er war –
so sein Freund Adolf  Löwe – „der  erste,  der  […] für  eine sozialistische
Marktwirtschaft ein Modell schuf. Damit war er mehr als 10 Jahre den Wer-
ken von Taylor, Dickinson und Lange voraus“.7 Mit dem ersten, „Mehrwert
und  Klassentheorie“  überschriebenen  Teil  seines  Buchs  habilitierte  sich
Heimann dann Anfang 1922 an der Universität zu Köln. Noch im gleichen
Jahr umhabilitiert an die Universität Freiburg im Breisgau, las er dort als
Privatdozent fortan Finanzwissenschaft und Sozialpolitik. 
Im Jahre 1925 folgte Heimann einem Ruf auf einen Lehrstuhl für Theo-
retische und Praktische Sozialökonomie am Seminar für Nationalökonomie
und Kolonialpolitik, dem späteren Sozialökonomischen Seminar8 der noch
jungen,  erst  1919  gegründeten  Hamburgischen  Universität.  Er  gehörte
schnell zu den markanten Gestalten der Fakultät. Bei den Studenten war er
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beliebt wegen seiner packenden Vorlesungen und Seminare. Sein Schüler
und späterer Fachkollege Heinz-Dietrich Ortlieb erinnerte sich: 
„Die Faszination, die Eduard Heimann schon auf mich ausgeübt hat,
als  ich  1931  als  21jähriger  Student  im ersten volkswirtschaftlichen
Semester Wirtschaftstheorie bei ihm hörte, bestand darin, daß alles,
was er sagte, für mich eine Offenbarung war, eine Offenbarung von
Einsichten, die ich – wie mir schien – ganz von allein hätte haben
können, wenn ich nur darauf gekommen wäre. So wurde alles, was
ich von ihm lernte […], fast unmittelbar zu Selbstverständlichem, was
sich weiterentwickelte  und mir  allzu bald als  eigenes  geistiges  Ei-
gentum erschien.“9 
Abb. 1: Eduard Heimann als Professor in Hamburg, 1920er Jahre
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Ortlieb verband diese Einschätzung später in einem Interview, das er am
16. Januar 1991 meiner damaligen Diplomandin Birgit Ladwig gab, mit der
Aussage: Heimann 
„war ein glänzender Rhetoriker. Ich habe keinen wieder gekannt, der
so eindrucksvoll sprechen konnte. […] Ich glaube, er hat auch eine
Gesangsausbildung gehabt.  Er  hatte  eine sonore,  tragende Stimme
und eine lebhafte und eindringliche Gestik. […] Heimann war auch
ein  freundlicher  und  zugänglicher  Mensch,  der  sehr  auf  den  ein-
zelnen Studenten einging. Ihn interessierte jeder einzelne Student, so-
weit dieser sich selbst interessiert zeigte und Intelligenz besaß.“10
Heimann publizierte in jener Zeit viel11 und zählte zu den führenden Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlern der Weimarer Republik. Diese Glanz-
zeit  endete,  als  die Nationalsozialisten 1933 die Macht übernahmen. Als
Jude und Mitglied der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, der er
1926 beigetreten war, durfte er schon im Sommersemester 1933 nicht mehr
lesen und wurde zum 30. September auch förmlich aus dem öffentlichen
Dienst entlassen. Schon zuvor war Heimann mit seiner Ehefrau Elisabeth
(geb.  Becker),  einer  Medizinerin,  und den  14-jährigen  Zwillingstöchtern
Ursula und Susanne über die Niederlande in die Vereinigten Staaten emi-
griert, um weiteren Drangsalierungen und der zu erwartenden Verhaftung
zu entgehen. Die beklemmenden Umstände vor dieser Flucht ins Ausland
hat Heinz-Dietrich Ortlieb, der in jenen Wochen vorübergehend bei  den
Heimanns wohnte, in seinen Lebenserinnerungen geschildert.12
Schon im Oktober 1933 konnte  Heimann eine Professur an der  New
School for Social Research in New York übernehmen, und zwar in der von
Alvin S. Johnson gegründeten, als „University in Exile“ bekannt geworde-
nen Abteilung, an der viele der von den Nationalsozialisten vertriebenen
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler Zuflucht und Arbeit  fanden. Hei-
mann bekundete seine tiefe Dankbarkeit  dafür,  indem er eines seiner in
Amerika geschriebenen Bücher13 mit dieser Widmung versah: „This book is
dedicated to Elisabeth Heimann, most German of Germans, and to Alvin
Johnson, most American of Americans, the two persons to whom the au-
thor owes the continuance of his work.“ 
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Abb. 2: Gründer Alvin S. Johnson inmitten seiner neun Gelehrten beim Start der „University in Exile“ 
in New York City, Oktober 1933 – vordere Reihe von links nach rechts: Emil Lederer, 
Alvin S. Johnson, Frieda Wunderlich, Karl Brandt; hintere Reihe von links nach rechts: 
Hans Speier, Max Wertheimer, Arthur Feiler, Eduard Heimann, Gerhard Colm, Erich von Hornbostel
In der Tat: Heimann konnte seine in Hamburg zwangsweise beendete Tä-
tigkeit kontinuierlich an der New School fortsetzen; er forschte und lehrte
dort als Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler bis 1958. Wie sehr ihn gera-
de diese Zeit erfüllt hat, belegt die Widmung, die er am Lebensabend sei-
nem letzten großen Buch „Soziale Theorie der Wirtschaftssysteme“ voran-
stellte: „Meinen Freunden, den lebenden und den toten, in der Graduate
Faculty der New School for Social Research in Dankbarkeit für fünfund-
zwanzig glückliche Jahre gemeinsamer Arbeit“. Daneben wandte er sich in
den Vereinigten Staaten dem Studium der (christlichen) Theologie zu und
unterrichtete seit 1950 Sozialethik am Union Theological Seminary in New
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York. Außerdem setzte er sich in den USA von Anbeginn für Schicksalsge-
fährten ein, die in ihrer neuen Heimat gar nicht oder nur schwer Fuß fass-
ten bzw. anderswo in Not gerieten.14 Ende 1939 gelang es endlich, seinen in
Deutschland immer mehr gefährdeten Eltern die Übersiedlung von Berlin zu
ihrem Sohn nach New York zu ermöglichen, während seine Schwester Johan-
na, die für ein Hilfswerk tätig war, auf eigenen Wunsch zurückblieb, was sie
das Leben kostete. Sie wurde nach Auschwitz deportiert und kam dort um.15
Abb. 3: Die Eltern: Caecilie und Hugo Heimann im New Yorker Exil
Seit 1948 kam Heimann wiederholt zu Gastvorlesungen nach Europa, vor-
nehmlich nach Deutschland und Frankreich sowie in die Schweiz. Deut-
schen Boden betrat er mit gemischten Gefühlen. Nach Kriegsende hatte er
Rudolf Küstermeier, dem damaligen Chefredakteur der Tageszeitung „Die
Welt“, geschrieben: 
„[…] ich kann nicht D[eutsch]lands politischer Erzieher werden, weil
ich kein Deutscher mehr bin, selbst wenn ich sonst dafür gut genug
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wäre. Andererseits dürfen Sie aus all dem Negativen, das ich sagte,
nicht  schließen,  daß ich  mich sozusagen an  D[eutsch]land desin-
teressieren wollte. Das Gegenteil ist der Fall […]. Ich habe mehr als
zwei Jahrzehnte meines erwachsenen Lebens in D[eutsch]land gear-
beitet und bin an dem was D[eutsch]land gesündigt hat mitschuldig,
auch wenn ich jetzt nicht mitzuleiden habe […]. Nicht national, aber
geistig und moralisch fühle ich mich solidarisch mit denen, die in
D[eutsch]land politisch und moralisch zu leiden hatten und nun wei-
ter leiden.“16
Als in der ersten Hälfte des Jahres 1948 mit amerikanischer Hilfe und star-
ker studentischer Beteiligung die Weichen gestellt wurden, in West-Berlin
eine „Freie Universität“ zu gründen, die anders als die Friedrich-Wilhelms-,
dann Humboldt-Universität im Ostteil der Stadt keinem kommunistischen
Einfluss ausgesetzt war, wurde auch Eduard Heimann für eine Professur
an der  Rechts-  und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät  ins  Gespräch
gebracht, da sich die Universitätsgründer darauf verständigt hatten, promi-
nente Emigranten zu einer Rückkehr nach Deutschland zu bewegen.17 Ob
und gegebenenfalls wie Heimann auf eine solche Berliner Option reagiert
hat, weiß ich nicht.
Heimann zog es jedoch wohl eher zurück in die Hansestadt – und damit an
seine langjährige und für ihn so erfolgreiche akademische Wirkungsstätte.18
Schon Anfang 1948 lehrte er als Gastprofessor in Hamburg, und noch im
gleichen Jahr verlieh ihm die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät
der Universität die Ehrendoktorwürde. Gleichsam als Akt der „Wiedergut-
machung“ beschloss die Freie und Hansestadt Hamburg 1953,  Heimann
rückwirkend zum 1. April 1951 die Rechtsstellung eines emeritierten Ordi-
narius mit den entsprechenden Bezügen einzuräumen. Seine Lehrtätigkeit
in  Hamburg setzte  er  während weiterer  Gastaufenthalte  fort.  Anlässlich
seines 70. Geburtstages ehrte ihn die Akademie für Gemeinwirtschaft  in
Hamburg mit einer Festschrift,19 an der sich namhafte Gelehrte aus dem In-
und Ausland beteiligten, und zusammen mit dem Statistiker und katholi-
schen Sozialwissenschaftler Paul Jostock erhielt er 1965 den Kulturpreis des
Deutschen Gewerkschaftsbundes. 
Im Jahre 1962 war Heimann mit seiner Familie endgültig nach Hamburg
zurückgekehrt  und las  als  Emeritus nun regelmäßig an der Hamburger
Wirtschafts-  und  Sozialwissenschaftlichen  Fakultät  sowie  als  Lehrbeauf-
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tragter  an  den  Evangelisch-Theologischen  Fakultäten  in  Hamburg  und
Bonn.  Nach Heimanns Tod würdigte die Wirtschafts-  und Sozialwissen-
schaftliche Fakultät sein Leben und Werk in einer Gedenkfeier am 23. No-
vember 1967.20 Erneut gedachte  die Universität  seiner  in einer akademi-
schen  Veranstaltung  am  11.  Juli  1989,  als  sich  sein  Geburtstag  zum
hundertsten Mal jährte.21 Nochmals erinnerte sie 1991 an ihn im Rahmen ei-
ner Ausstellung, die umfassender den „Spuren Vertriebener und Verfolgter
der  Hamburger Universität“ nachging.22 Und nun wird Eduard Heimanns
Rang in der Hamburgischen Universitätsgeschichte einen sichtbaren und
bleibenden Ausdruck darin finden, dass ein Hörsaal im Hauptgebäude, in
dem er nahezu drei Jahrzehnte – vor 1933 und nach 1945 – als akademischer
Lehrer wirkte, künftig seinen Namen trägt.
Der geist ige Standort
Heinz-Dietrich Ortlieb23 sieht seinen Lehrer vor allem beeinflusst durch die
sozialdemokratische Tradition des Elternhauses, in dem führende Sozialis-
ten wie Karl Kautsky, August Bebel und Clara Zetkin ein- und ausgingen;
durch die freiheitliche Romantik der Jugendbewegung, die ihn in seiner anti-
bürgerlichen Gesinnung bestärkte  und seine  Religiosität  vertiefte;  durch
die moderne Wirtschaftstheorie, deren Entwicklung er seit seinen Studien-
tagen stets im Auge behielt; durch den liberal (konkurrenzwirtschaftlich)
und genossenschaftlich orientierten Agrarsozialismus Franz Oppenheimers;24
durch das „sittliche Gebot“25 eines „neuen Staates“, einer „neuen Gesell-
schaft“ und „neuen Wirtschaft“, das Walther Rathenau, den Heimann seit
ihrer Zusammenarbeit in der zweiten Sozialisierungskommission gut kan-
nte, mit sozialem Pathos verkündet hatte;26 und wohl am stärksten durch
die Lehre vom religiösen (christlichen) Sozialismus, wie sie der evangeli-
sche  Theologe  und  Philosoph  Paul  Tillich  vertrat27 –  sein  Mentor  und
Freund auch im Exil, von dem er sich 1944 taufen ließ. 
Tillich ging es  darum, den Sozialismus als  adäquate  Gesamtordnung
der  menschlichen  Existenz  religiös  zu  rechtfertigen,  um  hierdurch  den
Gläubigen die Hoffnung auf ein „neues Sein“ zu geben. Religiös sein be-
deutete für Tillich, Fragen nach dem „tiefsten Sinn“ des Lebens und dessen
Erscheinungsformen zu stellen. In seinen Antworten, die er mit Methoden
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der Metalogik und Dialektik fand, verschränkten sich theologische, kultur-
und geschichtsphilosophische sowie sozio-ökonomische Aspekte. Mit sei-
nem  wortmächtigen  Plädoyer  für  einen  religiösen  Sozialismus,  das  der
Amtskirche gar nicht gefiel, zog Tillich einige jüdische und protestantische
Intellektuelle an, die sich nach dem Ersten Weltkrieg eng um ihn scharten.
Diesem sogenannten  Kairos-Kreis  gehörten  u. a.  Adolf  Löwe,  Alexander
Rüstow, Carl Mennicke, August Rathmann, Arnold Wolfers und eben Hei-
mann an. Tillich und seine Mitstreiter reagierten vehement auf den verlore-
nen Krieg und seine Folgen – den Untergang des Kaiserreiches,  die Er-
schütterung  und Deformierung der  bürgerlichen Gesellschaft,  die  große
Not, die viele Menschen litten. Diese existenzielle Krisensituation empfan-
den die religiösen Sozialisten als „kairos“, d. h. als „ein epochemachendes
Zeitmoment“,28 das die unwiederbringliche, keineswegs utopische, sondern
realistische Chance biete,  durch beharrliches  und verantwortliches  Han-
deln ein neues, „besseres“ Gesellschaftssystem schaffen zu können. 
All  diese  Ideen  formten  Heimanns  Weltanschauung  und  damit  sein
Handeln wie sein wissenschaftliches Denken. Er stellte die (christliche) Ge-
meinschaft  über  den  Einzelnen  und  stand  der  herrschenden  kapitalisti-
schen  Ordnung  stets  kritisch  gegenüber.  Er  hielt  sie  nur  insoweit  für
(über)lebensfähig, als  sie – dialektisch gesprochen – aufgehoben werden
kann in einem freiheitlich-demokratischen Sozialismus, der allein „legiti-
mer Erbe und Fortsetzer der christlich-abendländischen Geistestradition“29
und damit auch des Liberalismus sei.30 So hielt er zugleich Abstand zu al-
len kommunistischen Heilslehren. Seinen Idealen ist er zeitlebens treu ge-
blieben. Er war durch und durch ein religiöser Sozialist, denn für ihn war
„die  religiöse  Erfülltheit  die  Vorbedingung  wahrhaft  sozialistischer  Ar-
beit“.31 Doch ebenso blieb er  als  gestandener Volkswirt seiner eigenen
Zunft eng verbunden. Im Kreis der religiösen Sozialisten war er – neben
Adolf Löwe32 – derjenige, der am eifrigsten die gemeinsame Vision einer
„neuartigen Weltgestaltung“33 mit nationalökonomischen Erkenntnissen zu
unterfüttern suchte, um ihr auf diese Weise schärfere Konturen zu geben: 
„Wir  würden nicht  Sozialisten,  sondern armselige  Romantiker  sein,
wenn wir unsern teuer genug errungenen Besitz an autonomem Wis-
sen, auch und gerade im Bereich der Wirtschaft, wegwerfen wollten,
um damit den Schein einer Erlösung von Rationalismus und Kapita-
lismus zu erkaufen.“34 
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Zu seinem „autonomen“ Wissensschatz rechnete er Theorien und Metho-
den sowohl sozialistischer Ökonomen – u. a. Konkurrenzsozialismus und
Solidarismus – als auch solche der historistischen Nationalökonomie – ge-
schichtliche Methode, Evolutorik, ganzheitlich-organisches Denken, Sinn-
verstehen – und der neoklassischen Wirtschaftstheorie – u. a. subjektivisti-
sche,  d. h.  auf  den  Nutzenschätzungen  der  Wirtschaftssubjekte  basierte
Wert-,  Preis-  und  Zurechnungslehren,  Grenzproduktivitätstheoreme  der
Faktorpreise und der Einkommensverteilung, mathematische Messung der
relativen Veränderungen (Elastizitäten) funktional verbundener ökonomi-
scher Variablen. 
Das wissenschaft l iche Werk  – Standor tbest immung
Entsprechend seiner geistigen Verwurzelung waren es im Wesentlichen fol-
gende Themen, die Heimann dauerhaft gefesselt haben: erstens die Funk-
tionsweise und Funktionsfähigkeit von Gesellschafts- und Wirtschaftssys-
temen,35 zweitens  die  Sozialpolitik,  verstanden  als  mehr  oder  weniger
umfassendes Konzept einer sozialen Reformbewegung,36 und drittens die
mit beiden Problemkreisen verbundenen ideengeschichtlichen und metho-
dologischen Aspekte.37 Eine solche Schwerpunktsetzung hatte in besonde-
rem Maße mit den beiden Weltkriegen und ihren Begleiterscheinungen zu
tun, denn diese Ereignisse beherrschten viele politische wie (wirtschafts)-
wissenschaftliche Debatten in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Man
stritt über die Finanzierung der Kriege und die mit ihnen verbundene Len-
kung der Wirtschaft durch den Staat, den Übergang von der Kriegs- zur
Friedenswirtschaft,  die  Bewältigung der  Kriegsfolgen  wie  Reparationen,
Inflation, soziale Not oder Vermögenserosion sowie über den Rhythmus
der wirtschaftlichen Entwicklung (Konjunktur und Wachstum) in Friedens-
zeiten  nebst  dem  sich  daraus  ergebenden  wirtschaftspolitischen  Hand-
lungsbedarf. Heimann war an all diesen Diskussionen gleichsam in einer
Doppelrolle beteiligt.
Zum einen gehörte er wie seine sozialistischen Gesinnungsfreunde Emil
Lederer und Adolf Löwe sowie die Liberalen Walter Eucken und Wilhelm
Röpke einem von Alexander Rüstow Ende der 1920er Jahre organisierten
Zirkel  jüngerer  Ökonomen  an,  die  sich  jenseits  aller  weltanschaulichen
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oder gar parteipolitischen Grenzen als „deutsche Ricardianer“ – das sollte
heißen: als Wirtschaftstheoretiker – verstanden und die „Ruinen“ der Histo-
rischen Schule im deutschsprachigen Raum endgültig beseitigen wollten.38
Sie warfen deren an Lebensjahren meist älteren Vertretern vor, nicht über
das nötige theoretische Rüstzeug zu verfügen, um die akuten Wirtschafts-
probleme erklären und Lösungen dafür finden zu können.  Deshalb ver-
suchten  die  „Ricardianer“,  durch  miteinander  abgestimmte  konjunktur-
theoretische  Analysen  und  Vorschläge  ihre  Position  in  der  öffentlichen
Debatte über die Entstehung und Überwindung der Weltwirtschaftskrise
Anfang der 1930er Jahre zur Geltung zu bringen. Dies gelang ihnen im Jahr
1931 in der von der Regierung Brüning eingesetzten Brauns-Kommission,39
benannt nach ihrem Vorsitzenden, dem ehemaligen Reichsarbeitsminister
Heinrich Brauns, die mehrere Gutachten zu den „grundlegenden Fragen
der Bekämpfung der Arbeitslosigkeit“ erarbeitete. 
Heimann  schlug  vor,  Staatsausgaben  für  die  Beschaffung  von  Ar-
beitsplätzen vorzuziehen und dies nicht durch Auslandskredite, sondern
durch heimische Geldschöpfung zu finanzieren. Wiederum auf der Seite
der Wirtschaftstheoretiker nahm Heimann an einer Konferenz der List-Ge-
sellschaft im Herbst 1931 teil, auf der angesichts des sich beschleunigenden
Wirtschaftsabschwungs größtmöglicher ökonomischer Sachverstand aufge-
boten werden sollte, um den drohenden Kollaps der deutschen Volkswirt-
schaft  abzuwenden.40 Die  bleibende  wissenschaftliche  Bedeutung  jener
theoretischer Debatten besteht darin, dass in ihnen zwei Grundeinstellun-
gen zur Funktionsweise freier Marktwirtschaften hervorgetreten und ge-
schärft worden sind, die nach wie vor kontrovers diskutiert werden. Die
eine hält  derartige Wirtschaftssysteme für so labil  an sich,  dass sie stets
staatlicher Regulierungen bedürften, um sich auf Dauer nicht selbst zu zer-
stören.  Nach der  anderen Auffassung sind Marktwirtschaften normaler-
weise inhärent stabil, wobei das (zyklische) Auf und Ab des Wirtschafts-
prozesses  sogar  notwendig  sei,  um  sie  funktionsfähig  zu  halten.
Staatliche Eingriffe in den Wirtschaftsablauf seien nur im Fall einer extre-
men, von exogenen Faktoren verursachten, gleichsam irregulären Depres-
sion geboten.
Zum anderen durchdachte Heimann wie viele seiner Zeitgenossen die
jeweils  anstehenden Probleme in einem weit  über die reine Wirtschafts-
theorie hinausreichenden ordnungstheoretischen und ordnungspolitischen
Rahmen. Dies geschah in Kategorien, die gern mit dem (schillernden) Be-
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griffspaar „Kapitalismus“ und „Sozialismus“ abgedeckt wurden. Während
die einen damit Weltsichten verbanden, die sich gegenseitig ausschließen,
verstanden die anderen darunter Sozialtechniken, die – trotz gegensätzli-
cher ethischer Normierung – komplementär anzuwenden sind. Heimann
neigte – im Unterschied vor allem zu orthodoxen Liberalen und Marxisten –
von Anfang an der zweiten Auffassung zu. Er suchte unermüdlich nach ei-
nem Ordnungsmodell, das die Vorteile des Kapitalismus mit jenen des So-
zialismus möglichst dauerhaft zu verbinden versprach. Letztlich erwartete
er am ehesten von einer dementsprechend gestalteten Sozialpolitik (siehe
unten), diesen „dritten Weg“41 Stück für Stück bahnen zu können.
Bei all seinen Überlegungen bevorzugte Heimann – wie er es nannte –
„deutsche Denkmittel“:42 
1. Paul  Tillichs  „System  der  Wissenschaften  nach  Gegenständen  und
Methoden“ (1923) entlehnte er43 u. a. die metalogische Methode, Parado-
xien, Irrationalitäten und Dämonien des Lebens – und damit auch ein-
malige geschichtliche Ereignisse – in den Erkenntnisprozess (intuitiv)
einzubeziehen.44 Des Weiteren teilte er Tillichs Vorliebe für die an Karl
Marx geschulte Dialektik als „Lehre von der schöpferischen Kraft der Ge-
schichte“,45 die das Leben in seiner Ambivalenz und in seinem Gestalt-
wandel erfassbar mache. 
2. Wie viele Vertreter der jüngeren Historischen Schule und manche ihrer
Nachfahren, namentlich Othmar Spann, wählte Heimann46 zumeist eine
holistisch-organizistische Perspektive,  um sich ein „Bild als  Ganzes“,
das „mehr als eine Summe der Einzelheiten“ ergibt, insbesondere von
Gesellschafts-  und  Wirtschaftssystemen  machen  und  dadurch  „die
Lebensweise des Ganzen“ besser verstehen zu können. 
3. Da Heimann „Theorien der sozialen Dynamik“ entwickeln wollte, er-
schien ihm zudem ein breiterer  Denkansatz am besten geeignet,  der
geschichtliche,  soziale  und  ökonomische  Elemente  miteinander  ver-
knüpft:
„Die Theorie muß geschichtlich sein; denn es ist ein geschichtli-
cher Verlauf,  den sie abbildet,  nicht eine zufällige Verknüpfung
zeitloser Elemente, wie sie in der abstrakten ökonomischen Theo-
rie gedacht wird. Die Theorie muß aber andererseits Theorie sein
und nicht Geschichte, insoweit sie das Wesen der Erscheinungen
und ihren wesenhaften Wandel  unabhängig von allem Beiwerk
der Geschichte zu begreifen und daher den Verlauf als wesensnot-
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wendig darzustellen versucht. Die Theorie ist soziale Theorie, weil
sie die Beziehungen der Menschen in der Wirtschaft beschreibt;
die ökonomische Theorie geht in sie ein,  weil  der  Kapitalismus
zunächst  ein Wirtschaftsgebilde ist,  muß dabei  aber ins  Soziale
übersetzt  werden,  weil  es  sich  um  die  soziale  Bedeutung  der
Wirtschaftstatsachen handelt. Sie müssen in ihrer sozialen Bedeu-
tung verstanden und gewürdigt werden […].“47
Heimanns Konzeption von der „Einheit der Sozialwissenschaften“48 er-
innert an den Dualismus von anschaulicher und rationaler Theorie, wie
ihn Edgar Salin vertrat, auf den sich Heimann an anderer Stelle49 auch
ausdrücklich berufen hat. Ebenso auffällig sind Ähnlichkeiten mit den
Forschungsansätzen anderer späthistoristischer Ökonomen, etwa denen
von Carl Brinkmann und Arthur Spiethoff.50 Brinkmann fasste die Na-
tionalökonomie als eine Sozialwissenschaft auf, die einerseits die Wirt-
schaftstheorie brauche, um mithilfe von Partialanalysen ihren jeweiligen
Forschungsgegenstand „aus der unendlichen Mannigfaltigkeit  ‚äußer-
lich‘-physischer  und  ‚innerlich‘-geistiger  Wirklichkeiten“  isolieren  zu
können, und die andererseits die Wirtschafts- und Sozialgeschichte be-
nötige, um nicht wirklichkeitsfremd zu sein. Spiethoff wollte die allge-
meine  Volkswirtschaftslehre  in  eine  geschichtliche  Theorie  der  Wirt-
schaftsstile verwandelt sehen, die jedoch keinesfalls auf die reine Theorie
als heuristisches Mittel verzichten dürfe.
4. Heimann bemühte sich wie Tillich, Wissenschaft und Handeln ausein-
anderzuhalten. Dabei war sein Wissenschaftsverständnis nicht eindeutig
positivistisch. Einerseits optierte er51 für eine werturteilsfreie Sozialwis-
senschaft im Sinne von Max Weber und dem frühen Werner Sombart;
andererseits flossen – meist in Verbindung mit seiner religiös-sozialisti-
schen Gesinnung – normative Elemente in seine wissenschaftliche Ar-
beit mit ein.52 Keinen Zweifel ließ er hingegen daran, dass sozial- bzw.
wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnisse – anders als in den Naturwis-
senschaften – nicht durch Kausalanalysen, sondern allein durch „Sinn-
deutung“, d. h. durch Enthüllung der „wesenhaften Züge der Wirklich-
keit“,  zu  gewinnen  seien.53 Damit  reihte  er  sich  nochmals  in  eine
deutsche Wissenschaftstradition ein, die bekanntlich auf Wilhelm Dil-
they und Friedrich Daniel Schleiermacher zurückgeht.
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Beiträge zur  Theorie  der  Gesel lschafts-  und
Wirtschaftssysteme
Ausgangspunkt für Heimanns Beiträge zur Theorie der Gesellschafts- und
Wirtschaftssysteme war die konstruktiv-kritische Analyse des vorgefunde-
nen Kapitalismus. Tillich folgend, erblickte er die „Dämonie“ einer kapita-
listischen,  sprich:  „rein  rational  durchgeformten  ökonomischen  Gesell-
schaftsordnung“ darin, sowohl schöpferische als auch zerstörerische Kräfte
entfalten  zu  können.  Das  „Gegeneinanderwirken  des  Eigennutzes“,  das
dieser Ordnung als „Triebkraft“ diene, steigere zwar die materielle Wohl-
fahrt, doch bedrohe es zugleich den Bestand der Gesellschaft:54 Die „Spren-
gungsgefahr für die Gesellschaft“ bestehe darin,  dass „die zentrifugalen
Einzelkräfte,  statt  sich  wechselseitig  aufzuheben,  summiert  werden“  –
nämlich zu Klassen, deren eigennützige Interessenkämpfe das „Ende der
Gesellschaft“ herbeizuführen vermögen, wenn sie nicht gezügelt werden. 
„Den grundsätzlich antithetischen Charakter dieser Gesellschaft darge-
stellt zu haben, ist die große und bleibende Leistung von Marx“, meinte
Heimann. Wiederum wie Marx, aber zum Teil ganz anders motiviert, hielt
er die Proletarier für die wahren Leidtragenden des Klassenkampfes. Sie
würden im entfalteten Kapitalismus „geknechtet“ und „entwürdigt“, d. h.
bei der Arbeit wie auf dem Arbeitsmarkt unfrei sein55 und ihres christlichen
Lebenssinnes beraubt werden: 
„[…]  ein Christ  ist kein Christ. Man kann nicht in der Vereinzelung,
nicht in persönlicher oder sektenhafter Absonderung Christ sein. Der
Einzelne kann für sich die Erlösung nicht finden. Dies ist das tiefste
Wesen des Christentums. Hier ist die Verbundenheit der Menschen
religiös erfaßt, und hier liegt die religiöse Wurzel des Sozialismus.
[…] Dies ist der tiefste Grund unserer Gegnerschaft gegen den Kapi-
talismus,  daß er die Menschen verhindert,  sich ihrer Gemeinschaft
bewußt zu werden und in dieser Gemeinschaft zu erstarken.“56
Demgemäß stand für Tillich wie Heimann außer Frage, dass die „dämoni-
sche“ Gesellschaft des Kapitalismus durch eine „theonome“, d. h. gottesge-
setzliche Ordnung abgelöst werden müsse. In ihr sollten das menschliche
Tun und die sozialen Beziehungen nicht mehr fremdbestimmt sein, son-
dern durch „die innere Mächtigkeit [die Liebe zum Mitmenschen, die sich
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u. a.  in Würde, Ehrfurcht und Mitgefühl ausdrückt,  H. R.]  und Eroskraft
[d. i. die Liebe zur Wahrheit, zur Erkenntnis und zu kreativer geistiger Tä-
tigkeit, H. R.] des Einzelnen und der rechtsetzenden Gemeinschaften“ ge-
formt werden.57 Der Gemeinschaftsgedanke, geradezu eine Gemeinschafts-
sehnsucht  (wie  sie  schon Walther  Rathenau ergriffen  hatte),  bildete  das
Fundament dieses Ordnungsmodells. 
Heimann berief sich auf den damals viel diskutierten Ansatz des Sozio-
logen Ferdinand Tönnies,  Gesellschaft und Gemeinschaft als  Gegensätze
zu begreifen: Während die Gesellschaft eine konstruierte (mechanistische)
Gesamtheit darstelle, die durch den „Kürwillen“ ihrer Mitglieder zusam-
mengehalten werde, sei die Gemeinschaft ein aus dem „Wesenwillen“ er-
wachsendes organisches Gebilde.  Allein die Gemeinschaft  ermögliche es
den Menschen, ein „sinnerfülltes Leben“ zu führen, und garantiere ihnen
„soziale Harmonie“. Heimann verband diese Gemeinschaftsidee mit stän-
dischen Gedanken. Den Stand deutete er58 als „grundsätzlich harmonisch
und organisch gestimmt“, „als Glied des Ganzen, ihm dienend und von
ihm gespeist“.  Er kontrastierte diesen integrierenden, „zentripetalen We-
senszug“, der eine ständische Gemeinschaft zusammenhält, mit der selbst-
zerstörerischen  „zentrifugalen“  Gewalt  der  Klassen  in  der  Gesellschaft.
Othmar  Spann  beipflichtend,  behauptete  er  sogar,  dass  „der  Klasse  ge-
meinschaftliche, ständische Elemente beigemischt sein müssen“, wenn die
bürgerliche Gesellschaft überleben will. Sie zehre gewissermaßen „von ih-
rem geistigen Erbteil aus dem längst überwundenen ständischen Zeitalter“.
Aber anders als Tönnies, der den Weg von der Gemeinschaft zur Gesell-
schaft der Menschheit geschichtlich unumkehrbar vorgezeichnet sah, war
Heimann  zuversichtlich,  in  einer  theonomen  Gesellschaft  den  Gemein-
schaftsgeist wiederbeleben zu können. Diese gesellschaftliche Transforma-
tion sollte durch Willensbildung und Erziehung, nicht durch Revolution,
bewirkt werden. Als gemeinschaftsbildende Kräfte kamen seiner Ansicht
nach vor allem die Genossenschaften und Gewerkschaften, aber auch das
Bauerntum in Frage.
Auf dieser Grundlage entwickelte Heimann in mehreren Schriften59 so-
wie in vielen Artikeln u. a. für die Zeitschrift „Neue Blätter für den Sozialis-
mus“, die er 1930 zu begründen half und mitherausgab,60 das Modell einer
„sozialistischen  Marktwirtschaft“,  also  eines  Wirtschaftssystems,  in  dem
markt- und planwirtschaftliche, kapitalistische und sozialistische Elemente
miteinander  verbunden sein sollten.  Er  war nicht  nur  davon überzeugt,
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dass ein solches Mischsystem effizient funktionieren werde, sondern dass
es einem rein kapitalistischen System moralisch überlegen sei: Der Markt-
sozialismus sei das notwendige ökonomische Korrelat einer Gesellschafts-
ordnung, die es den Menschen am (relativ) besten erlaube, ein Leben nach
Gottes Geboten zu führen und zu vollenden, denn „die neue Wirtschaft geht
vom Ganzen der Gesellschaft aus und benutzt die solidarischen Interessen-
tengruppen als ihre Organe; sie ist Gemeinwirtschaft, ist Sozialismus […]“.61 
In diesem Rahmen konkretisierte er – teilweise recht detailliert – die so-
zialistischen wie die markt- und wettbewerbswirtschaftlichen Komponen-
ten seines Modells:62 Das private Eigentum an den Produktionsmitteln sei
„in die Hand der organisierten Gemeinschaft“  zu überführen.63 Das  auf
diese  Weise  entstehende  Gemeineigentum  diene  jedoch  keinem  Selbst-
zweck. Es sei vielmehr die genuine Eigentumsform „großbetrieblicher Ge-
meinschaftsarbeit“, weil es „die lebendige Beziehung des Menschen zu den
Dingen, die er bildet und die ihn bilden“, wiederherstelle.64 
Von dieser „Eigentumssozialisierung“ könnten die landwirtschaftlichen
Kleinbetriebe  ausgenommen  werden,  weil  in  ihnen  seit  eh  und  je  eine
„Wurzel (des Eigentums) in der Arbeit“ bestehe. Die Gemeinschaft sei so zu
formieren, dass sie sich aus „in gleicher Richtung interessierten und darum
solidarisch handelnden Gruppen“ zusammensetze.65 Solche könnten bei-
spielsweise örtliche Gemeinden, Produktions- und Konsumgenossenschaf-
ten, Gewerkschaftsbanken oder Staatsbetriebe sein. Sie seien einer „gestuf-
ten Selbstverwaltung“ zu unterstellen.66 Die  Produktion –  vor  allem der
Massengüter  –  solle  möglichst  kostengünstig  in  Großbetrieben  erfolgen.
Unter diesem Aspekt seien sogar bestimmte Konzentrationstendenzen in
der kapitalistischen Wirtschaft begrüßenswert, sofern sie den Übergang zu
einer marktsozialistischen Ordnung begünstigten. Dies gelte insbesondere
für Kartelle, weil sie „genossenschaftlich beseelt“ seien. Als Kopf des Sys-
tems müssten Zentralstellen eingerichtet werden, die Eckdaten für die Ka-
pitalbildung und das Wirtschaftswachstum vorgäben, die Kreditwirtschaft
lenkten und bei  konjunkturellen  Störungen intervenierten.  Während die
Güterproduktion kollektiv geplant werden könne, müsse die individuelle
Konsumwahl unbedingt frei sein. 
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Abb. 4: Umschlag der 1930 von Eduard Heimann mitbegründeten und fortan 
mitherausgegebenen „Neuen Blätter für den Sozialismus“
Damit finden markt- und wettbewerbswirtschaftliche Elemente Eingang in
das  Modell.  Für  ihre  Entfaltung  gelte  der  Leitsatz:  „Nicht  Freiheit  des
Marktes und nicht Zerschlagung des Marktes, sondern Einbau des Marktes
in den zentralistischen Plan, Lenkung durch diesen Plan, das ist [markt]so-
zialistische Ordnung“.67 Heimann unterschied dabei scharf zwischen dem
bewährten „technischen Marktprinzip“,  demzufolge frei  gebildete  Preise
als Indikatoren der relativen Knappheit und der Faktorallokation fungie-
ren, und historischen Wirtschaftsprozessen, die zwar meistens ökonomisch
effizient seien, aber nicht immer sozialverträglich abliefen. So habe zwar
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das zeitlose und systemneutrale „Marktprinzip“ auch im Marktsozialismus
seinen festen Platz, doch alle sozialschädlichen Wirkungen des Markt- und
Wettbewerbsgeschehens müssten ausgeschaltet werden. Das bedeute zum
Beispiel im Fall „gemeinwirtschaftlicher“ Angebotsmonopole, dass sie die
Preise  so  zu  stellen  hätten,  als  ob  (vollkommene)  Konkurrenz  herrsche.
Und um zu zeigen, dass Wettbewerb auf der Seite der Güter- und Kredit-
nachfrager  die  „Gemeinschaftsbildung“  nicht  stören  werde,  ja  sogar  er-
wünscht sei,  argumentierte  Heimann mit  „Oppenheimers schöner Lehre
vom  friedlichen  Wettbewerb  der  Käufer  im  Gegensatz  zum  feindlichen
Wettkampf der Verkäufer“.68
Seine ordnungstheoretische und -politische Grundposition hat Heimann
auch nach 1945 beibehalten.69 Dies erhellt beispielhaft ein Vortragsmanu-
skript aus dem Jahre 1961, das sich in seinem Nachlass fand und postum
publiziert worden ist.70 Er verwirft darin sowohl das rein kapitalistische als
auch  das  orthodox-sozialistische  (marxistische)  Ordnungskonzept,  weil
beide  mit  „überhistorischem Anspruch“ vorgetragen würden und somit
bloße Ideologien darstellten. 
Die von ihm bevorzugte Alternative sei hingegen frei von jedem Ideolo-
gieverdacht. Sie ginge von der „welthistorischen Tatsache der sozialen Re-
form“ aus und gebe nicht vor, die „Zukunft zu beherrschen oder auch nur
zu kennen“. Sie gehorche einem dialektischen Prinzip, vergleichbar „einer
Impfung […], durch die ein lebendiger, aber bedrohter Körper [der Kapita-
lismus, H. R.]  mit seinem Gegenteil,  mit einem Giftstoff,  gegen die Wir-
kung dieses Giftes immunisiert wird“.71 Einen derart heilsamen „Giftstoff“
erblickte Heimann in „kollektivistischen Einbauten“ wie Gewerkschaften
und Tarifverträgen sowie „zentralistischen Institutionen“, die vor allem für
Vollbeschäftigung und eine „Umverteilung von Einkommen auf dem Wege
der Besteuerung zugunsten der ärmeren Volksklassen“ zu sorgen hätten.72
Dies hebe dann „die unteren Schichten auf ein Niveau, wo sie an der
Freiheit der Bürger in der freiheitlichen Ordnung teilhaben“ werden. Nur
in einem Punkt scheint sich der ältere vom jüngeren Heimann merklich zu
unterscheiden – sein Reformprogramm ist nun weniger definitiv und eher
pragmatisch: Der Reformer müsse „bescheiden genug [sein],  um […] zu
wissen“, dass „aus dem Neuen, das sie [die Reform, H. R.] als Lösung der
alten Probleme gesetzt hat, neue Not sich erheben und nach neuer Reform
rufen wird“.73 So stehe die  moderne,  hochtechnisierte  Wohlstandsgesell-
schaft bereits vor dem nächsten Problem: „Wir müssen immer mehr Güter
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produzieren, die immer weniger gebraucht werden […].“74 Ob jedoch der
Weg, den Heimann nachfolgenden Generationen zur Lösung dieses Pro-
blems gewiesen hat, realistisch ist oder utopisch bleiben wird, scheint mir
nach wie vor eine offene Frage zu sein: „Was uns fehlt, ist ein neues Bild
des Lebens, das eine Demokratie anständigerweise für ihre Bürger wün-
schen muß, wo moralische, ästhetische und technische Überlegungen im
Gleichgewicht sind.“75
Beiträge zur  Theorie  der  Sozialpol it ik
Vor allem unter dem Einfluss der jüngeren historisch-ethischen Schule und
der sie flankierenden katheder- und staatssozialistischen Lager intensivier-
ten sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die sozialreformerischen Be-
strebungen in Deutschland.76 Die wichtigste Plattform dafür war der Verein
für Socialpolitik, in dem sich 1872 gleich gesinnte Akademiker und Prakti-
ker zusammengeschlossen hatten. Ihr gemeinsames Ziel bestand darin, sich
über die dem Laissez-faire-Kapitalismus angelastete Deklassierung der un-
teren Bevölkerungsschichten zu verständigen, Vorschläge zur Lösung die-
ser sogenannten sozialen Frage zu erarbeiten und sie sowohl publizistisch
als auch wissenschaftlich offensiv zu vertreten. Sie verlangten ein „soziales
Königtum“,  das  dafür  sorgt,  die  Arbeits-  und  Lebensbedingungen  der
Lohnarbeiter  zu  verbessern  und  ihre  materielle  Existenz  zu  sichern.  So
wurde die Sozialpolitik schnell „das große Lieblingskind der Nationalöko-
nomie“ jener Zeit.77 
Doch schon bald nach dem Ende des Ersten Weltkriegs sprach man in
Deutschland in verschiedener Hinsicht von der „Krisis der Sozialpolitik“.78
Das alte Wunschbild vom gnädigen Herrscher, vom „Vater Staat“, dem das
Wohlergehen  seiner  Untertanen  am  Herzen  liegt,  verschwand  mit  der
Monarchie. Und in der jungen Weimarer Republik diskutierten Sozialisten,
Liberale und Konservative nun äußerst kontrovers über Sinn und Unsinn
sozialpolitischer Maßnahmen. Überdies erlahmte das Interesse an sozial-
politischen Themen merklich, als nach 1918 der nationalökonomische His-
torismus  immer  mehr  von  der  neoklassischen  bzw.  liberalen  Lehre  be-
drängt  wurde.  Ferner  verstärkten  sich  die  Zweifel,  ob  sozialpolitische
Maximen überhaupt wissenschaftlich begründbar sind. Dies war dem zu-
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nehmenden Einfluss der Ansichten Max Webers zuzuschreiben, der schon
1904 gefordert hatte, strikt zwischen sozialwissenschaftlicher Tatsachener-
kenntnis und sozialpolitischen Werturteilen zu unterscheiden.
Auch Heimann schaltete sich in die anhaltende Debatte über die ver-
meintliche Krise der Sozialpolitik ein. Anfangs verteidigte er die überkom-
mene Lehre, das Ziel der Sozialpolitik darin zu sehen, die Verteilungser-
gebnisse des Marktes nachträglich zu korrigieren, um sozialrevolutionären
Tendenzen, die die Stabilität von Staat und Gesellschaft gefährden könnten,
den Nährboden zu entziehen.79 Allmählich wandelte sich indes seine Ein-
stellung  zur  Rolle  der  Sozialpolitik  in  der  modernen  Wirtschaftsgesell-
schaft. Er wollte der Sozialpolitik nun eine (neue) wissenschaftliche Basis
geben und sie dadurch aus der Krise führen. Dabei entschied er sich für
einen historisch weit ausholenden gesellschaftstheoretischen Ansatz, den er
in seinem 1929 erschienenen Hauptwerk zur „Theorie der Sozialpolitik“80
ausarbeitete und fast beschwörend vortrug. In der Sache hatte sich Hei-
mann viel vorgenommen, nämlich „den sozialen Weg des Kapitalismus auf
deutschem Boden zu beschreiben“,81 mehr noch, das „Wesen der Sozialpoli-
tik“ mithilfe einer „sozialen Theorie des Kapitalismus“ zu entschlüsseln. 
Das extrem liberalistische Argument,  die Sozialpolitik sei  ein system-
fremdes und daher störendes Element in einer freien Markt- und Wettbe-
werbswirtschaft, versuchte er mit der überraschenden Hypothese zu ent-
kräften, dass die Sozialpolitik selbst ein legitimes Kind des (ökonomischen)
Liberalismus sei. Er sah die „große sozialpolitische Leistung des Liberalis-
mus“, der die eigentumslosen Menschen aus der feudalistischen Knecht-
schaft befreit habe, in der „Übereignung des Arbeitsvermögens an die Ar-
beiter“.82 Die dergestalt erworbenen Besitz- und Freiheitsrechte seien jedoch
nur  im  frühen  (liberalen)  Kapitalismus  gesichert  gewesen,  solange  eine
„kleinbetriebliche Demokratie“ bestand, „die jeden tüchtigen Mann zu sei-
nem eigenen Herrn macht  […]“ und alle  den anonymen Marktgesetzen
gleichermaßen unterwirft.  Dies  gelte  jedoch nicht  mehr in  der  „großbe-
trieblichen  Herrschaftsorganisation“  des  Hochkapitalismus.83 Das  Indivi-
duum verliere seine ökonomische Freiheit wieder und gerate aufs Neue in
soziale Abhängigkeit und Not. Die Hoffnung der Liberalen, dass sich diese
„soziale Frage“ in einer dauerhaft wachsenden Wirtschaft gar nicht mehr
stellen wird bzw. durch systeminterne Korrekturen der Einkommens- und
Vermögensverteilung jederzeit beherrschbar bleibt, verkenne – so Heimann –
das eigentliche Problem. Eine solche Erwartung impliziere nämlich eine
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„materialistische  Verfälschung des  Lebens zu einer  bloßen Güterfrage“84
und  beschränke  damit  die  Sozialpolitik  auf  einen  quantitativ-ökonomi-
schen Zweck.
Diesem Verständnis von Sozialpolitik stellte Heimann seine Auffassung
vom „dynamisch-geistigen Wesen“ der Sozialpolitik entgegen. Sie sei als
solches Teil einer „sozialen Bewegung“, die sich das Ziel gesteckt habe, die
in der „modernen Arbeitswelt“  verlorengegangene „Freiheit  und Würde
der Arbeit“ zurückzugewinnen,85 ohne jedoch die – wegen ihrer hohen Pro-
duktivität unbestreitbar vorteilhafteste – großbetriebliche Produktionswei-
se  antasten zu wollen.  Die  Sozialpolitik  müsse also  systemstabilisierend
und systemverändernd zugleich wirken. Er sprach daher vom „konservativ-
revolutionären Doppelwesen“, von der „dialektischen Paradoxie“ der So-
zialpolitik:  „[…] sie baut den Kapitalismus stückweise ab und rettet da-
durch seinen jeweils verbleibenden Rest; sie erreicht immer dann und nur
dann einen Erfolg,  wenn die  Erfüllung einer  sozialen Teilforderung zur
produktionspolitischen Notwendigkeit wird“.86 Daraus folgte für ihn zwin-
gend,  dass  Sozialpolitik  mehr  umfassen  muss  als  Armenfürsorge  und
Wohlfahrtspflege, als Umverteilung und soziale Sicherung, nämlich „Sozia-
lisierung […] und zwar Sozialisierung von unten her, aus der Sphäre des
einzelnen Arbeiters aufsteigend und allmählich bis in das Herz der Eigen-
tumsfrage vorstoßend […]“.87 
Seinem dialektischen Ansatz entsprechend ordnete er die sozialpoliti-
schen  Maßnahmen  danach,  ob  sie  den  Wirtschaftsverlauf  sichern  (z. B.
durch Arbeiterschutz und Arbeitswissenschaft), ihn zugunsten der Arbeit-
nehmer  verändern  (durch  Lohnerhöhungen,  Arbeitslosenunterstützung,
Schlichtungswesen, Arbeitsvermittlung) oder ihn in seiner ökonomischen
Effizienz beeinträchtigen (vor allem durch die gesetzliche Verankerung von
Betriebsräten  und Gewerkschaften).88 Während sich  die  Sozialpolitik  im
ersten Fall bereits aus den rein wirtschaftlichen Erfordernissen der indus-
triellen Produktionsweise selbst rechtfertige, sei sie in den beiden anderen
Fällen „der institutionelle Niederschlag der sozialen Idee im Kapitalismus
und gegen den Kapitalismus“ und damit  eine „Methode der  Sozialisie-
rung“ zur Wiedergewinnung bzw. Schaffung einer „sozialen Freiheitsord-
nung, welche die arbeitenden Menschen umfassen und tragen soll“.89 
Eine wirkliche Bewährungsprobe blieb Heimanns sozialpolitischer Phi-
losophie verwehrt. Mit der nationalsozialistischen Machtübernahme wurde
sie obsolet – wie alle Ideen, die diesem Regime nicht passten. Und nach
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1945 ist der sozialpolitische Diskurs in der Bundesrepublik Deutschland –
theoretisch wie praktisch – in Bahnen verlaufen,90 die sich von Heimanns
Vorstellungen immer weiter entfernt haben.  Bernhard Badura kann man
nur  zustimmen,  wenn  er  „Heimanns  demokratischen  Sozialismus“  als
„eine Provokation moderner Sozialpolitik“ empfindet.91 Institutionelle und
gesellschaftspolitische Aspekte sind heutzutage in den Hintergrund getre-
ten, da der wissenschaftliche Bedeutungsinhalt von Sozialpolitik längst auf
die instrumentale Beeinflussung der Einkommensverteilung bzw. Einkom-
mensumverteilung  eingeengt  wurde.  Konsequenterweise  ist  eine  solch
quantitative Theorie der Sozialpolitik zunehmend in die allgemeine Makro-
ökonomie integriert worden. So nimmt es nicht wunder, dass die Sozialpo-
litik als eigenständige Disziplin aus dem Fächerkanon wirtschaftswissen-
schaftlicher Studiengänge weitgehend verschwunden ist. An den meisten
deutschen Universitäten – so auch in Hamburg – gibt es daher schon lange
keine  speziell  sozialpolitisch ausgerichteten Lehrstühle  mehr  im Bereich
der Ökonomik.
Epi log
Eduard Heimann wirkt heute wie eine tragische Figur der Geistesgeschich-
te des 20. Jahrhunderts. Zu seiner Zeit war er – mal diesseits, mal jenseits
des Atlantiks – ein bekannter und angesehener Gelehrter und Professor.
Sein Wirken war von hohen moralischen Ansprüchen bestimmt, sein Den-
ken tiefgründig und anregend, seine Haltung stets aufrecht und offen. Den-
noch hat man diese beeindruckende Persönlichkeit und ihr umfangreiches
Werk in unserer Zeit schnell vergessen, sogar in jenen Kreisen, in denen
sich  Heimann  durch  seine  Arbeit  einen  unverwechselbaren  Namen  ge-
macht hatte – in Wissenschaft, Religion und Politik. Und dies gilt nicht nur
für den deutschen Sprachraum, von dem er mehr als zwölf lange Jahre ab-
geschnitten war. Auch in den USA scheinen sich seine Spuren schnell ver-
wischt zu haben. Obwohl er die Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaf-
ten mit vielen Beiträgen bereichert hat, wird er von seinen nachgeborenen
Fachgenossen kaum noch zitiert und in der dogmengeschichtlichen Litera-
tur auffällig vernachlässigt. Obwohl er mit und neben Paul Tillich zudem
sehr viel dafür getan hat, der evangelischen Theologie die Welt der Sozial-
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wissenschaften zu erschließen, nimmt heutzutage weder die Kirche noch
die Religionswissenschaft groß Notiz davon. Und obgleich Heimann über
ein halbes Jahrhundert zu den gescheitesten Vordenkern eines freiheitlich-
demokratischen Sozialismus gehörte, wird seine Leistung von der heutigen
Sozialdemokratie – soweit ich sehe – gar nicht gewürdigt.
Abb. 5: Eduard Heimann, Mitte der 1960er Jahre
Für dieses Vergessen bzw. Verdrängen scheint es mehrere Gründe zu ge-
ben, die entweder mit allgemeinen Zeiterscheinungen oder mit Heimann
selbst zu tun haben: 
1.  In einer Epoche, in der so gut wie alle sozialistischen Experimente ge-
scheitert sind, während gleichzeitig kapitalistische Systeme anhaltend
erfolgreich waren, interessiert man sich zwangsläufig auch weniger für
die Entwürfe von Mischordnungen, vor allem dann, wenn sie – wie bei
Heimann – eine stärkere Auslenkung zur sozialistischen Seite hin ha-
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ben. Der dauerhaften Rezeption Heimann’scher Ideen hinderlich waren
und sind außerdem das unzeitgemäße Pathos mancher seiner Texte so-
wie die Tatsache, dass sein fester Glaube an die Besserungsfähigkeit des
Menschen mehr denn je für naiv gehalten wird.
2. Aus Sicht der modernen Wirtschaftswissenschaft ist Heimann nicht zu-
letzt deshalb ein Außenseiter geblieben, weil er ökonomische Probleme
vorwiegend mit „deutschen Denkmitteln“ traktierte. Daran hatte sich
bei ihm auch dann kaum etwas geändert, als er im amerikanischen Exil
viele Jahre mitten in jenem intellektuellen Klima lebte,92 das den damali-
gen  wie  heutigen  Hauptstrom  des  ökonomischen  Denkens  in  seinen
Zielen, Leitbildern und Methoden stark geprägt hat. Nach wie vor sind
Forschung und Lehre vom methodologischen Individualismus beherrscht.
Ökonomische Probleme werden vorwiegend als entscheidungslogische
Optimierungskalküle  modelliert  und möglichst  mathematisch  formu-
liert.  Das war nie Heimanns „Welt“ – auch nicht als Wirtschaftstheo-
retiker.
3. In der Bundesrepublik Deutschland pflegen schon seit Langem weder
die Evangelische Kirche noch die Sozialdemokratische Partei und der
Deutsche  Gewerkschaftsbund  ihre  mehr  oder  weniger  ausgeprägten
sozialistischen Traditionen, wohl weil sie sich mittlerweile aus unter-
schiedlichsten Gründen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Positionen des Liberalismus angenähert haben bzw. sich ihnen
verpflichtet  fühlen.  Wahrscheinlich ist  deshalb in diesen Kreisen nur
noch sehr selten von Heimann die Rede.
4. Im Unterschied zu Adolf Löwe und Alexander Rüstow hat sich Hei-
mann nie  ganz  der  geistigen  Vormundschaft  Paul  Tillichs  entziehen
können oder wollen.93 Er hielt seinen großen Lehrmeister für ein Genie
und bewunderte bis zuletzt dessen „mächtige Gedankenarbeit“, die zu
bewahren er für seine Freundes- und Dankespflicht hielt. So spielte er
weiter die Rolle des „Petrus“, die ihm Tillich schon früh zu Zeiten des
Kairos-Kreises zugedacht hatte. Er verlor dadurch möglicherweise den
Blick für alternative Ansätze,  die  ebenfalls  Religion und Gesellschaft
oder Religion und Wirtschaft aufeinander zu beziehen suchten. Von da-
her  fällt  auf,  dass  sich  Heimann in  seinem Spätwerk  nicht  mit  ent-
sprechenden  Vorstellungen,  namentlich  der  ordoliberalen  Freiburger
Eucken-Schule,94 auseinandergesetzt  und  damit  von  einem  Diskurs
selbst  ausgeschlossen  hat,  der  die  politische  und  wirtschaftliche
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Neuordnung  Westdeutschlands  nach  1945  wesentlich  mitbestimmen
sollte.  Umgekehrt  wurde  Heimann  von  den  Neoliberalen  allerdings
ebenso  ignoriert.  Das  belegen  beispielsweise  die  „Grundtexte  zur
Freiburger Tradition der Ordnungsökonomik“,95 in denen keinerlei Reak-
tionen auf seine Positionen auszumachen sind.
Dies  alles  vermag Heimanns  Lebensleistung jedoch nicht  zu schmälern.
Unter den deutschen sozialistischen Schriftstellern des 20. Jahrhunderts ist
Heimann –  vielleicht  neben  Franz  Oppenheimer,  Adolf  Löwe  und Carl
Landauer – der Ökonom, der am fruchtbarsten soziologisches und wirt-
schaftstheoretisches Gedankengut miteinander zu verknüpfen wusste. Und
seine Vision von einem religiösen Sozialismus wird – auch wenn sie sich
endgültig als Utopie erweisen sollte – für alle Zeit zum notwendigen Ideen-
vorrat abendländischen Denkens gehören, denn wie die Erfahrung lehrt,
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